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摘要:检察机关和侦查机关在刑事诉讼中扮演着不同的角色 , 既相互制约 , 又密切配合。他们究竟应
当联系更加紧密形成一体 , 还是保持一定的距离实行检警分离 , 学术界争论不休。本文将从检察机关的产
生及性质入手 , 分析我国检察机关在宪政体系中的地位和主要职能———监督和 “公诉过滤” 决定了其需要




所谓 “检警一体化” 是指检察机关领导 、指
挥公安机关侦查[ 1] (也有人称为 “警检一体












侦查犯罪 , 获受检察院的指挥 、命令侦查犯罪。
在侦察程序中 , 承担控诉职能的检察院是主导和
中心 , 检察院不仅可以自行侦查 , 而且可以指
挥 、命令警察机关侦查犯罪。[ 3]对于我国是否有
必要实行检警一体化 , 学术界有不同的观点:
赞同实行 “检警一体化” 的学者认为 , 侦查
是为起诉服务的 , 不符合起诉条件的侦查是在做
无用功 , 有了检察机关的领导 , 可以使 “浪费司
法资源 、诉讼效率低下 、 侦查程序严重失控”
[ 4]
等问题得到缓解 。反对者则不以为然 , 他们认为
检察机关是国家的法律监督机关 , 要监督就要适
当的保持距离;同时 , 检警一体化将使检察机关




检察制度发展的历史较短 , 其雏形是 14世
纪法国的国王代理制度 , 18 世纪法国大革命以
后 , 才产生了现代检察制度。检察制度的产生与
发展伴随着一系列社会发展的现象:
2.1　 “全能法院” 向 “裁判法院” 的转变
全能法院 , 是指身兼侦查 、起诉 、 审判职权
于一体的 “法院” ;裁判法院独立于立法和行政 ,
它只能对提交给它裁决的个案行使司法管辖权。




2.2　 “私诉制度” 向 “公诉制度” 的转变
私诉制度是对公民权利尤其是自我保护权利
的肯定 , 同时防止国家权力的不当扩张和异化。
然而 , 随着社会的发展 , 刑事犯罪日趋复杂化 、






这些缺陷 , 由此 , 检察机关充当了公诉人的角
色。
2.3　 “任意司法” 向 “程序司法” 的转变






检察权的性质究竟是 “司法权” 、 “行政权”
还是其他第三种权力 , 各国争论不休。有学者认




律监督权” 。有学者指出 , “公诉权” 才是检警权
的核心[ 8] 。
笔者认为 , 这些观点都不够确切。检察机关
既有监督权 , 又有提起公诉权 。即代表国家追诉













产生的 , 对宪法 、法律的执行和遵守情况实施监
督 , 以保证宪法 、法律在全国范围内统一 、 正确
实施的机关。检察权是宪法 、 法律赋予特定机关
的一种权力 , 其性质区别于行政监督和其他对特




寄人篱下没有监督 , 所谓 “吃人家的嘴短 ,
拿人家的手短 。” 陈光中先生曾一针见血地指出:
“ `侦检一体化' 必然导致 `你中有我 , 我中有
你' , 如何监督 ? `分工负责 , 互相配合' 并不是
将两者混为一体 , 检察机关引导侦查 , 其目的不
是为了合力侦查 , 而是为了更好地监督公安机关
依法侦查 , 提高侦查质量 , 以符合起诉要
求。”
[ 8]
没有权威的监督也是空谈 , 所谓 “人微言
轻” 。因此 , 要真正使监督能够落到实处 , 就必
须使其独立并树立其权威 。对此 , 宪法对检察机
关的法律监督权予以了肯定。权威和权力的最大
区别就在于拥有权力的人是高于其权力支配对象
的 , 而权威则未必。所以 , 检察机关虽然没有对










案件被驳回 , 浪费司法资源 , 而且公安机关集侦
查 、 起诉大权于一身 , 难以杜绝权力的滥用 , 不
利于人权保障 。
从侦查 、 审查起诉到审判 , 应当呈现一种
“漏斗型” 的结构:即立案的数量最多 , 随着侦
查 、 审查起诉 、审判的进行 , 犯罪嫌疑人 、 被告
人的数量越来越少。承担着审查起诉职责的检察
机关 , 具有 “公诉过滤” 的功能。在德国 , 只要
被告人认罪态度好 、 缴纳罚款 、提供社区服务 、
赔偿被害人损失 、向某公益设施或国库支付一笔
款项 , 检察机关就可以做出不起诉处理。所以 ,
德国检察官被称为 “审前法官” 。日本实行 “起
诉犹豫” , 对于轻罪和其他对社会危害性不大的
案件 , 检察官可以不将犯罪嫌疑人交付审判 。这
些制度对于预防犯罪和提高诉讼效率有着积极意
义。








不顾 , 不仅与当代人权的保护理念格格不入 , 而
且最终会损害社会公众的人权 。近几年由于刑讯
逼供发生的冤案数不胜数 , 杜培武 、佘祥林是幸
运的 , 因为他们终究获得了 “平反” , 洗清了冤
屈 , 而又有多少冤案至今无人问津 ?实行检警一
体化 , 将减少一道保障人权的屏障 。在我国目前
的司法环境下是弊大于利的。
4　结语
检警一体化将导致公安 、 检察距离过近 , 从
而使检察机关的监督无效 。同时会导致刑事诉讼
程序缺乏公诉过滤功能 , 不利于人权的保护 , 有
碍司法效率 。 “如果沿着这条道路走下去 , 从短
期或眼前的利益看 , 或许是检察机关有所得;但
从长远看 , 这将导致检察改革走入一个误区 , 即
检察机关将逐渐被看成是一个单纯的刑事追诉机
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